Agile Softwareentwicklung: Wie IT-Projekte im Facility Management von neuen Erkennt-

nissen der IT-Welt profitieren konnten

Die IT-Welt begegnet den seit langem bekannten Schwachen beim traditionellen Vorgehen in der Softwareentwick-
lung mit neuen Methoden. "Agile Softwareentwicklung" hat insbesondere im Umgang mit sich rasch @&ndernden
Anforderungen und kurzen Entwicklungszyklen an Bedeutung gewonnen.

Klassische Einfuhrung eines CAFM-Systems

Bei der Einfuhrung eines CAFM-Systems handelt es
sich gemass [1] um einen "Prozess, der als komplexes
Projekt vom Konzept bis zur Implementierung zu orga-
nisieren und konsequent zu filthren ist". Es wird selbst-
verstandlich davon ausgegangen, dass ein auf dem
Markt erhaltliches Softwareprodukt ausgewahlt, be-
schafft und implementiert wird.

Fur die erfolgreiche Einfiihrung steht in diesem Vorge-
hensmodell die systematische Projektabwicklung im
Vordergrund. Dem Erstellen des Pflichtenhefts — aus-
gehend von der Analyse — wird grosse Bedeutung
beigemessen. Das klassische Auswahlverfahren einer
CAFM-Software sieht zudem eine Ausschreibung vor.
Die Bewertung der Angebote, die Auswahl der Anbie-
ter, Présentationen und Testlaufe sind weitere Teil-
schritte der Produktauswahl vor der Implementierungs-
phase. Das Projekt soll man durch einen neutralen
Berater organisieren und konsequent fiihren lassen,
"denn der direkte Weg zum Softwarehersteller kann
den Erfolg des gesamten Projektes gefahrden" [2].

Dariiber, wie man die "richtige" Software fur das Facili-
ty Management "richtig" auswahlt und "richtig" einfuhrt,
gibt es geniigend Dienstleistungsangebote.

In Anbetracht der Behauptung, dass nur 20-30% der

gekauften CAFM-Systeme wirklich produktiv genutzt

werden, stellt sich die Frage, ob nicht ein grundsatzli-
ches Uberdenken des Vorgehensmodells angebracht
ware.

Softwareprojekt als Betriebsstérung

Die Ausgangs- und Motivationslage der verschiedenen
Betroffenen eines Softwareprojekts sind unterschied-
lich. Der Auftraggeber, der eine neue Informatiklésung
beauftragt, sieht die Dinge anders als die kiinftigen
Anwender.

Die Interessen der Anwender sind unter anderen: rei-
bungslose Arbeitsablaufe, klare Arbeitsverhéaltnisse,
Sicherheit, Stabilitat und Komfort. Sie sind normaler-
weise auf Dauer in ihrer Funktion tatig und haben ge-
lernt, mit einer bestehenden Lésung zu "leben”. Ein
Softwareprojekt stort ihnren gewohnten Arbeitsalltag,
ahnlich wie Umbauarbeiten in einem Haus, in dem man
wohnt. Die Befurchtungen, dass durch ein Software-
projekt Mehrbelastungen entstehen und Einfuhrungs-
pannen auftreten, sind nicht unbegriindet.

Das priméare Interesse der Projektmitarbeiter ist, das
Resultat des Projekts unter den gegebenen Rahmen-
bedingungen zu erreichen. Der Einsatz der
Softwareentwickler in einem Projekt ist zeitlich
befristet. In der Endphase eines Projekts werden die
Entwickler hektisch, schlafen wenig und die
Anspannung nimmt zu. Wenn der Fertigstellungstermin
naher riickt, helfen die Projektmitarbeiter einander

Projektmitarbeiter einander vermehrt; es gilt das Ziel zu
erreichen und das Projekt abzuschliessen.

Die Softwareentwickler sehen ihr Tun — Entwerfen,
Schreiben, Testen, Dokumentieren und Debuggen von
Software — als kreativen Akt, wahrend aus der Haltung
der Anwender klar wird, dass der Betrieb schon vor der
"Betriebsstérung”, Softwareprojekt, funktioniert hat und
ihr Interesse dem reibungslosen Betrieb nach dem
Projekt gilt.

Weit mehr als die Halfte aller IT-Projekte verlaufen
nicht reibungslos und viele davon scheitern ganz [3].
Das Scheitern von Softwareprojekten wird thematisiert,
aber Publikationen dartber sind kaum zu finden. Kein
Wunder, wer méchte schon tiber Entwicklungsprojekte
berichten, die abgebrochen werden mussten, oder
Uber Projekte deren Nutzen in keinem Verhaltnis zu
den Kosten standen, und/oder deren Terminlber-
schreitungen ins Unermessliche stiegen?

In einer Untersuchung tber die wichtigsten Ursachen
fur Misserfolge in Softwareprojekten [4], werden er-
schreckende Zahlen genannt. Allein fiir das Jahr 1995
haben Staat und Wirtschaft der USA 81 Milliarden US$
fur abgebrochene Softwareprojekte und zusatzliche 59
Milliarden US$ fur Uberzogene Budgets in Softwarepro-
jekten bezahlt. Die Verluste durch verungliickte Soft-
wareprojekte in Europa dirften eine vergleichbare
Gréssenordnung erreichen, da die angewandten Ver-
fahren, Methoden und Tools bei der Softwareentwick-
lung dieselben sind.

Seit dem die so genannte Softwarekrise an der be-
rihmten Garmisch-Konferenz 1968 diagnostiziert wur-
de, wird weltweit daran gearbeitet, die Vorgehensweise
in der Softwareentwicklung zu standardisieren. Soft-
ware soll — wie ein anderes technisches Produkt —
ingenieurmassig entwickelt werden. Dieses Ziel wird
verfolgt durch den Einsatz von Methoden und Werk-
zeugen, durch Projektorganisation und Projektmana-
gement, durch Ausbildung und permanente Schulung.
Trotz enormer Fortschritte im Software Engineering ist
die Softwareentwicklung nicht mit industriellen Produk-
tionsmethoden vergleichbar.

Agile Softwareentwicklung

Exponenten im Software Engineering hinterfragen seit
einigen Jahren, ob die Schwerpunktsetzung auf immer
bessere Methoden und detailliertere Vorgehensmodel-
le zur Softwareherstellung richtig ist. Eine eigentliche
"(Ruck-) Besinnung auf Grundwerte in der Software-
entwicklung” [5] ist im Gange.

Im Februar 2001 traf sich in Utah eine Gruppe von
Personen, die alle aus dem Umfeld der inkrementellen
Softwareentwicklung stammen und bereits jahrelange
Erfahrung damit hatten. Wahrend den Diskussionsrun-
den konnte man sich auf verschiedene grundlegende



Punkte des Softwareentwicklungsprozesses einigen,
die fur alle ihre Giltigkeit hatten. Diese Punkte wurden
im so genannten "Manifesto for Agile Software Deve-
lopment" [6] zusammengefasst.

Wir entdecken bessere Wege zur Entwicklung von
Software, indem wir Software entwickeln und ande-
ren bei der Entwicklung helfen. Durch diese Téatig-
keiten haben wir gelernt, dass uns:

mehr als Prozesse und
Werkzeuge bedeuten,

mehr als umfangreiche
Dokumentation,

mehr als Vertragsver-

Menschen und Zu-
sammenarbeit

lauffahige Software

Zusammenarbeit mit

Auftraggebern handlungen und
Reagieren auf Ande- mehr als das sture Befol-
rungen gen eines Plans.

Naturlich sind auch die Dinge rechts wichtig, aber
im Zweifelsfall schatzen wir die linken héher ein.

An weiteren solchen Treffen wurde der Teilnehmer-
kreis erweitert und die agile Softwareentwicklung in alle
Welt proklamiert. Dazu wurde die "AgileAlliance” [7] ins
Leben gerufen.

Eine Gruppe von deutschen Befurwortern agiler Me-
thoden [8] hat die vier Wertaussagen des agilen Mani-
fests in "6+1 Maximen" konkretisiert.

statt Festhalten an
starren Vorgaben

als prozess-orientiert

als gegeneinander
schreiben

offen fiir Anderungen

mehr ergebnis-orientiert
eher miteinander reden

als Kontrolle

als top-down den State-
of-the-art diktieren

mehr Vertrauen

eher bottom-up "Best
Practices" austauschen
und etablieren

eher Angemessenheit als Extremismus

Die letzte Maxime [5] beschreibt die Grundeinstellung
in allen anderen Bereichen und relativiert einige Aus-
sagen des popularsten Vertreters agiler Methoden,
dem "eXtreme Programming" [9].

Bei allen agilen Verfahren wird dem Erreichen der Er-
gebnisse mehr Bedeutung beigemessen als dem Weg
dorthin. Dokumente werden nur geschrieben, wenn
keine bessere Mdglichkeit zur direkten Kommunikation
und Kollaboration gefunden wird. Wo Dokumentation
notwendig ist, um den sichern Betrieb zu garantieren,
wird sie haufig erst nachtraglich erstellt, wenn sich das
System bereits stabilisiert hat. Die Idee vom einheitli-
chen, wiederholbaren Entwicklungsprozess wird eben-
so aufgegeben, wie die Vorstellung, man kénne Pro-
jekte detailliert durchplanen, wenn man sich nur aus-
reichend Mihe gibt. Wenn der Entwicklungsprozess
weniger exakt durchgeplant ist, dann wird die Hoff-
nung, man kénne ein Projekt durch Kontrolle und Wei-
sungen steuern, zur lllusion.

Agilitat in CAFM-Projekten

Das klassische Vorgehensmodell zur Einfliihrung eines
CAFM-Systems steht im krassen Gegensatz zum Wer-
tesystem der agilen Entwicklung. Es geht an dieser
Stelle nicht darum, die heissen Diskussionen der IT-
Welt pro oder kontra Agilitat im Facility Management zu
wiederholen, sondern um die Frage:

Wie kénnen IT-Projekte im Facility Management von
den neuen Erkenntnissen der IT-Welt profitieren?

Durch Zusammenarbeit mit dem Auftraggeber:

Die vollstandige Spezifikation eines CAFM-Systems ist
nicht nur extrem schwierig zu erstellen, sondern auch
sehr teuer. Im laufenden Projekt &ndern die Anforde-
rungen fast immer. Statt also Zeit und Geld in den
Spezifikationsprozess zu verschwenden, kdnnten die
wichtigsten Requirements mit minimalem Aufwand in
direkter Zusammenarbeit mit dem Auftraggeber erar-
beitet werden.

Durch iterative Entwicklung:

Das Customizing eines CAFM-Systems ist hervorra-
gend geeignet fiir ein inkrementelles und interaktives
Vorgehen. Die Anwender und der Auftraggeber sehen
das Endergebnis konkret wachsen; die Entwickler ar-
beiten nicht mehr so lange "nur mit Papier" — sie erhal-
ten schnell Feedback. Bei jeder Iteration wird die Mdg-
lichkeit eroffnet, auf neue oder gedanderte Anforderun-
gen einzugehen. Wer bei der Systementwicklung stur
einen Plan verfolgt, erhalt das CAFM-System, das er
geplant hat, nicht das System, das er braucht!

Durch Menschen und Zusammenarbeit:

Ein hoch motiviertes, selbststandiges und kompetentes
Projektteam kann ein System weitgehend ohne defi-
nierten Prozess und ohne Methoden entwickeln; es ist
aber vollig unmaoglich, ein CAFM-System ohne qualifi-
ziertes Team einzufiihren. Die Teammitglieder miissen
das Vertrauen haben, dass sie aufgrund ihrer Erfah-
rungen situationsgerecht richtig entscheiden kénnen,
wie die Projektziele effizient erreicht werden. Fur agile
Verfahren braucht es aber nicht nur mutige, mitden-
kende Mitarbeiter, sondern vor allem auch charismati-
sche Fuhrungspersonlichkeiten und eine entsprechen-
de Unternehmenskultur.

Durch lauffahige Software:

Kein (Facility-) Manager wird je in Frage stellen, dass
er schon immer "nur" ein lauffahiges System gefordert
hatte. Das Rezept ist einfach, es heisst "Einfachheit"
und es erfordert Mut von allen Beteiligten (Auftragge-
ber, Projektteam und Anwender). Die Projekt beglei-
tende Frage heisst stets: "Welche ist die einfachste
Loésung, die mdglicherweise funktioniert?" Denn es ist
besser, heute etwas Einfaches zu implementieren, als
viel Aufwand in etwas zu investieren, das vielleicht
niemals eingesetzt wird.

Unabhangig davon, ob man der Meinung ist, dass agile
Verfahren weniger eine technische als vielmehr eine
soziologische Errungenschatft sei, gilt es auch im Facili-
ty Management, situationsgerecht einen Mittelweg
zwischen kreativer Freiheit und Regelungen in CAFM-
Projekten zu finden.

Wer zudem der gemeinsamen Arbeit und dem gemein-
samen Erreichen von Zielen zum Erfolg und zur Freu-
de aller Beteiligten einen hohen Wert beimisst, misste



kinftig die Zusammensetzung der Projektteams héher
gewichten, als die Auswabhl (resp. Ausschreibung und
Kauf) der Software.
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